Matematik ve Doga

Matematikle doga arasindaki iligkiyi kendimce irdelemek

istiyorum bu yazimda.

1. Matematik Dogada Var mudir? Matematiksel kavramlar
dogada var midir? Olmadigini savunanlar var. Asagi yukari
sOyle savunuyorlar:

Dogada matematiksel bir nokta yoktur 6rnegin.
Cunkii matematiksel nokta boyutsuzdur, ne elle tu-
tulabilir ne gozle gorulebilir. Kalemi kagida dokun-
durdugumuzda elde ettigimiz “nokta” boyutludur,
matematiksel nokta gibi boyutsuz degildir. Elektro-
nun, ii¢ boyutu ve az da olsa bir agirligi vardir. “Is-
te nokta” diye gosterebilecegimiz bir nesne yoktur
dogada. Dogada matematiksel nokta yoktur, olsa
olsa ¢ok kugiik benekler vardir. “Nokta” kavrami
insanlarin uydurmasy/yaratisidir.

Dogada matematiksel anlamda bir dogru da
yoktur. Kagidin tstune ¢izdigimiz “diz” ¢izgi hem
sonludur, hem diiz degildir, hem de birden fazla
boyutu vardir. Kalemimiz ne denli ince yazarsa
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yazsin, ¢izdigimiz her “diiz” ¢izginin belli bir genis-

ligi ve kalinligr vardir. Oysa matematiksel dogru
bir boyutludur, genisligi ve yiiksekligi yoktur.

Dogada “sonsuz” da yoktur. Yasadigimiz evren
sonludur. Evrendeki molekil, atom, elektron, foton
sayilar1 sonludur. Kimse sonsuza kadar sayamaz,
kimse sonsuzu gosteremez, kimse sonsuza gidemez,
kimse sonsuzda oldugunu distinemez. Diiglerimiz
bile sonluda yer alir.

Dogada w sayisi da yoktur. Ciunkii 7 sayisi
3,141592653589... diye sonsuza uzayip giden
(uzayip gitmesi gereken) bir sayidir. Virgiilden son-
ra gelen sayilar belli bir diizene gore de yinelenmez-
ler. Bu yiizden, yani sonsuz olmadigindan dogada
n de yoktur. Kimse n’yi tam olarak yazamaz. 7’yi,
bir ¢emberin uzunlugunun capina bolundigiinde
(ki tam olarak hesaplanamaz bu uzunluklar) elde
edilen say1 olarak tanimlamak, 7’nin dogada oldu-
gunu gostermeye yeterli degildir. Cuinkii bir cembe-
ri ve ¢capini hesaplayip bolme islemini yaptigimiz-
da, 7’yi degil, n’ye yaklagik bir sayiy1 buluruz. Kal-
di ki dogada matematiksel anlamda bir ¢ember
yoktur! Dogada “iste gember” diye gosterebilecegi-
miz bir nesne yoktur. Cember matematikgilerin ya-
rattiklari bir kavramdir!. Zaten uygulamada hicbir
zaman 7 gibi gergel sayilara gereksinmeyiz.
3,14159 = 314159/10000 gibi kesirli sayilar uygu-
lamada yeterlidir. Bu da, n’nin dogada olmadig; sa-
vini desteklemez mi?

1 “Dunya yuvarlak degildir. Bir portakal yuvarlak degildir. Bu portakal dilimle-
rinin i¢ini a¢in, ¢ekirdeklerinin say1 ve sekil bakimindan ayni olmadigini goriir-
stiniiz.” Renoir [14]
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Dogada © olmadig gibi, 0,9999999... sayisi da
yoktur2. Clinkii bu sayiy1 yazmak icin virgtlden
sonra sonsuz tane 9 koymaliyiz ve ne yazik ki bu is
icin yeterince zamanimiz yoktur!

Dogada “bir” yoktur. Dogada olsa olsa “bir el-
ma, bir armut” vardir. Ama dogada “bir” yoktur.
Hatta dogada “bir elma” bile yoktur. Elmayla el-
manin bulundugu ortam arasindaki sinir tam belli
degildir ki! Elmayla, elmanin bulundugu ortam
arasinda siirekli molekiil aligverisi vardir. Ornegin
cliriimeye yuz tutan bir elmanin tam ne zaman el-
maliktan ¢iktigini soyleyebilir miyiz?

Her sey degistiginden, hicbir sey oldugu gibi
kalmadigindan dogada “bir” yoktur. Dogada
“bir” olmadig: gibi baska say1 da yoktur. Sayilari
insanlar yaratmiglardir.

Ya sifir? Sifir var midir dogada? Sifir, olmayan
nesne sayisidir. Olan nesneleri sayamadigimizi yu-
karda gordiik, olmayan nesneleri saymak daha da
zor olsa gerek3!

Matematigin en temel kavramlari dogada yok-
tur.

Matematigin dogada olmadig herhalde ti¢ asagi bes yuka-

r1 boyle savunulur.

Bu felsefi hatta metafizik dustinceler hafife alinmamali. Bir

ornek daha vererek bu distincelerin yabana atilmamasi gerek-
tigini gostereyim. Bildigimiz uzayda iki nokta ele alalim. Bu iki
nokta arasindaki uzay pargasinin bir uzunlugu vardir. Diyelim

2 Busay: 1’e esittir.

3 Yoksa daha mi kolay? Evimdeki filleri saymak, evimdeki elmalari saymaktan

daha kolay geliyor bana.
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1 metre. Bu 1 metreyi ikiye bolebiliriz. Elde ettigimiz iki yarim
metrenin herbirini de ikiye bolebiliriz. Elde ettigimiz ceyrek
metreleri de ikiye bolebiliriz. Kuramsal olarak her sayiy1 ikiye
bolebilecegimizden, bolme islemini sonsuza degin yapabiliriz.
Sonsuza degin olmasa bile di-
ledigimizce bolme islemini
surdirebiliriz. Bole bole, bir
atomun, bir elektronun, adin
bilmedigim bir¢ok parcacigin
boyutlarindan daha kugiik bir
say1 elde ederiz. Oysa fiziksel
uzay durmadan ikiye boliin-
mez. Uzakhig diledigimiz
kadar ikiye bolebiliriz, ama fi-
ziksel uzay: diledigimiz kadar
ikiye bolemeyiz. Bir zaman

sonra, fizik yasalari, hatta
fizigin kendisi ya da doga, uzay1 ikiye bolmemizi engeller. De-
mek ki iki nokta arasindaki fiziksel uzayla bu iki nokta arasin-
daki matematiksel uzaklik ayni sey degildir. Uzakhig bolebili-
yoruz ama uzay1 bolemiyoruz. Dolayisiyla matematikle yagadi-
gimiz fiziksel uzay tam bir uzlasgim icinde degildir.*

Matematigin dogada olup olmadigi sorusu, matematiksel
kavramlarin yarati mi, yoksa kesif mi oldugu sorusuyla igigedir.

Ornegin Amerika kesfedilmistir, yaratilmamustir; giinesin
varhigi insanin varhigindan bagimsizdir; yer¢cekimi insandan ve
hatta yeryuizinden bagimsiz vardir.

Insan olmasaydi yercekimi yasasi bulunamazdi, ama bun-
dan yercekiminin olmadigi sonucu ¢ikmaz, hatta yercekimi ya-
sasinin da insansiz varolamayacagi sonucu ¢ikmaz.

4 Bu konu, bir onceki Zenon'un Paradokslar: yazisinda ele alinmistir.
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Oklid diizlemi, iicgen ve a1 gibi geometrik kavramlar,
grup, halka ve cisim gibi cebirsel yapilar, iki degerli (dogru ve
yanlig degerli) mantik birer kesif midir, yoksa matematikgilerin
yaratilart midir?

Bir bagka deyisle matematik, Amerika anakarasi gibi, giines
gibi, yercekimi gibi, bizim disimizda var midir? Matematiksel
kavramlarin varliklari da insandan bagimsiz midir?

Tartisma bizi zorunlu olarak bu sorulara da striikleyecek.

Matematigin dogada olup olmadigi sorusunu yanitlamak
icin, her seyden once dogayr tanimlamaliyiz. Doga ne demek-
tir? Doga tanimlanmadik¢a, matematigin dogada olup olmadi-
g1 sorusu tam anlami olmayan, ancak sezgiyle kavranabilen bir
soru olarak kalacaktir.

Bu yazida dogay1 tanimlamaya kalkismayacagim. Ciinkii bu
yazinin amaci dogayr tanimlamak degil, “doga” kavramina
aciklik getirmek. Bu yazida, matematigin dogada bulunmadigi-
n1 savunanlarin doga kavramini sorgulayacagim. Bu kavramm
daha genis tutulmasi gerektigini, matematigin dogada olmadig-
na inananlarin oldukga basitlegtirilmis ve bence eksik bir doga
kavramina sahip olduklarini ve ne derece soyut olursa olsun,
matematigi matematikginin yaratmadigini ama kesfettigini, ya-
ni matematigin insandan bagimsiz varoldugunu savunacagim.

Her ne denli “doga” sozcuginii tanimlamayacaksam da,
sozcugl cok genis anlamda kullandigimi belirtmeliyim. “Do-
ga” sozcugl salt yasadigimiz diinyayi ve yakin cevresini kapsa-
miyor bu yazida. Cok daha genig anlamda kullaniyorum sozcii-
gu. Belki de “doga” yerine “evren” ya da “disdiinya” demem
daha dogru olurdu.

2. Matematigin Kaynagi Dogadir. Matematigin dogada
olup olmadigi sorusunu bir yana birakalim 6nce. Matematik ve
matematiksel kavramlar -dogada veya bir baska yerde- var mi-
dir? Bu soruyu ele alalim.
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Hi¢ kusku yok ki matematiksel kavramlar vardir. Matema-
tikgilerin uydurmasi olarak bile olsa, matematik ve matematik-
sel kavramlar vardir. “Bir” kavrami, “cember” kavrami, “rn”
kavrami vardir. Matematiksel kavramlar -dogada olsunlar ve-
ya olmasinlar, matematikgilerin yaratisi olarak bile olsa, du-
sunce olarak bile olsa, soyut diizeyde bile olsa- vardirlar. Ma-
tematikciler bu kavramlari tanimlamiglardir. Bundan kugku-
muz yok. Zaten bu kavramlar olmasaydi matematiksel kav-
ramlarin dogada olup olmadiklari sorusu sorulmazdi bile.
Dogrulugu apacik belli olan bu s6zlerde derin bir gergek ara-
masin okur, herkesin bildigini yineliyorum.

Bu varolan kavramlar yoktan mi varolmustur? Yoktan hic-
bir seyin varolmayacagini biliyoruz (!) En soyut distinceler bi-
le somuttan kaynaklanir. Matematiksel kavramlar da yoktan
varolmamistir. “Saf diglince urtini” diye bir sey yoktur, ola-
maz. Her disiince triini bizim digimizdaki gerceklerden kay-
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naklanir. Sanatta olsun, bilimde olsun, felsefede olsun, her so-
yut diisiincenin, her kavramin ana kaynagi dogadir, evrendir,
bizim digimizdaki diinyadir. Bunun tersini disiinmek yoktan
bir seyin varolabilecegini diisinmek olur.

Her diistince irtinii gibi matematigin de kaynag dis diinya-
mizdir. Yani matematik dig diinyadan tamamiyla bagimsiz de-
gildir. Matematik olmasa bile, en azindan matematigin ana
kaynagi matematik¢inin digindadir.

3. Matematik ve Teknoloji. Giiniimuizin ileri teknolojisine
matematik sayesinde eristigimiz gozonune alininca, matemati-
gin busbutin dogadan bagimsiz olmadig: da belli oluyor zaten.
Matematigin ¢ok soyut kavramlari bile zamanla uygulama ala-
n1 bulabiliyor. Bu da, elbette, matematigin dogay: ii¢c asagi bes
yukar1 kavrayabildigini, betimleyebildigini, doganin yasalarini
gercege oldukg¢a sadik kalarak kagida dokebildigini gosterir.
Demek ki matematik, bir 6l¢iide bile olsa, dogayr anlamamizi
saghiyor. Dogada “bir” olsun veya olmasin, matematikteki
“bir” kavramuyla tansiklar yaratiliyor: Uzaya gidiliyor, gokde-
lenler dikiliyor, uydular aracihigiyla diinyanin bir kogesiyle ses
ve gorunti baglantist kuruluyor... Matematik doganin yasala-
rini ve mantigim anlamaya calisan ve bunda da c¢ok basarili
olan bir bilim dali ve bir ugrastir.

Bu teknolojik gelismelerin soyut matematikle degil, fizikle,
kimyayla, miithendislikle ve uygulamali matematikle gercekles-
tigi ileri stiriilebilir. Bu sav hem dogrudur hem yanlis. Bir yan-
dan kuramsal ve soyut matematik en beklenmedik anda uygu-
lama alani bulabilmektedir, 6te yandan gelecekte bile nasil uy-
gulanacag bilinmeyen matematiksel aragtirmalar yapilmakta-
dir. Ayni durum kuramsal fizik i¢in de gecerlidir. Kaldi ki, tek-
nolojiye uygulanan fizik, kimya ve miihendislik de ilk 6nce ka-
git tizerinde yapiliyor, uygulamaya sonra geciliyor.
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Simdilik sunu aklimizda tutalim: 1) Uygulanan matematik

vardir, 2) Buglin uygulama alani bilinmeyen soyut matematik
vardir ve yapilmaktadir, 3) Bugiin uygulama alan1 bulamayan
matematik gelecekte dogrudan ya da dolayli olarak uygulama
alani bulabilir (bulamayabilir de.)

4. Matematik Dogay1 Yorumlar. Ikinci béliimde matemati-
gin kaynagmin bizim digimizdaki diinya oldugunu soyledim.
Bu savim yanlis anlagilmasin: Beynimizin disdiinyay1, bizim di-
simizdaki gercegi yorumlamadiginmi soylemiyorum. Cézanne’in
elmalari ve manzaralari, Picasso’nun oliidogalari (natiirmortla-
r1) ve ¢iplaklari doganin aynen resmedilisi degildir, bir yorum-
dur. Matematik de resim gibi dogay: yorumlar. Ornegin iki
nokta arasindaki uzay pargasi matematikte bir sayiyla (iki nok-
ta arasindaki uzaklikla) ifade edilir. Elbette bir sayu ile bir uzay
parcasi arasinda ayrim vardir. Burda bir yorum s6zkonusudur.

Bir bagka 6rnek vereyim: bes metre uzunlugunda bir cetvel
uzerinde 7’nin yerini tam olarak gosteremeyiz. O zaman dogada
fiziksel anlamda = sayisinin olup olmadigini nerden biliyoruz? ©
sayisinin varligina inanmak, aslinda fiziksel uzunluk kavraminin
ne oldugunu bildigini sanmak demek degil midir?

kanit igiN

gerekLi ek tesul

burada DOGA Y1
Yok gayMaKJclRl
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Biraz daha ileri gideyim. Dogada, fiziksel anlamda, 0’dan
biiyiik ama 1/2°den, 1/3’ten, 1/4’ten ve genel olarak her n > 0
tamsayisi icin 1/72°den kiiciik bir sayinin olmadigini kabul edi-
yoruz. Yani, sonsuz kiiciik sayilarin dogada fiziksel anlamda
olmadiklarini kabul ediyoruz. Neden? Dogada fiziksel anlam-
da sonsuz kiigtik sayilarin olmadigi nerden belli? Belki sonsuz
kiigtik sayilar var da biz (sonsuz kiigtik olduklarindan) gozlem-
leyemiyoruz. Boyle bir olasilik vardir. Hi¢ kimse bize dogada
sonsuz kiigiik sayilarin olmadigina giivence veremez>.

Demek istedigim, dogadaki uzunluklarin bildigimiz gercel
sayilarla oOlciilebilecegi varsayiminin doganin bir yorumu oldu-
gudur.

Son bir 6rnek daha vereyim. Matematikte 3 sayisi {0, 1, 2}
kiimesi olarak, 2 sayisi1 {0, 1} kiimesi olarak, 1 sayisi {0} kiimesi
olarak tanimlanir. 0 sayisiysa & olarak, yani bogktime olarak ta-
nimlanir. Goruldugi gibi sayilarin matematiksel tanimi bir yo-
rumdur. “U¢”iin bir kiime olarak tanimlanmasi ve hele {0, 1, 2}
kiimesi olarak tanimlanmasi i¢in goruniirde bir neden yoktur®.

Demek ki matematik dogayi yorumlar, tam olarak betimle-
mez. Bu yorum kusursuz bir yorum olmayabilir, ama bir 6nce-
ki bolimde de savundugum gibi biisbuitiin kusurlu da degildir.

5. Modern Matematik Bir Zorunluluktur. Nokta, dogru,
cember, 7, 1, 2, 3 gibi kavramlarin dogada bulunduguna ina-
nan, ancak modern matematigin dogada bulunduguna inanma-
yanlar olabilir. Bu distinceyi de paylasmiyorum. Bu béliimde
modern matematigin bir zorunluluk oldugunu savunacagim.

5 Matematikte sonsuz kiigiik sayilarin bulundugu say1 sistemleri de vardir.

6 Modern matematikte her sey bir kiimedir. Dolayisiyla “3” de bir kiime olarak
tanimlanmalidir. 3’4, Gi¢ 6gesi olan bir kiime olarak tanimlamak ilk akla gelen-
dir elbet. Ug 6geli bircok kiime vardir. 3’ii tanimlamak igin bu ii¢ 6geli kiime-
lerden hangisini segmeliyiz? Timevarimla 3’ten kii¢iik dogal sayilari tanimla-
digimiz1 varsayarsak, {0, 1, 2} kiimesi en “dogal” secimdir.
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Modern matematik matematik tarihinden soyutlanarak ele

alinirsa, modern matematigin yapay bir ugras alani oldugu kani-
sina varilabilir. Giniimiiziin soyut matematiginin bir zorunluluk
oldugunu anlamak i¢in matematik tarihini incelemeliyiz. Ciinkii
matematigin her kavrami daha 6nce tanimlanmig bagka kavram-
lardan kaynaklanir ve bulunan her yeni kavram bagka kavram-
larin bulunmasina neden olur. Matematigin her kavramimin bir
temeli, bir gecmisi, varolusunun bir gerekgesi vardir. Higbir ma-
tematik¢i durup dururken yeni bir kavram tiretmez. Matematik-
cilerin tanimladiklari her kavram bir gereksinim sonucudur.

Ornegin, dogru ve cember kavramlarindan egri kavrami, eg-
ri kavramindan suireklilik, limit ve tirev kavramlari, bu kavram-
lardan sonsuz kiiciik kavrami, sonsuz kugiik kavramindan son-
suz buiyiik kavrami dogar. Sayilar kavramindan polinom ve ci-
sim kavramlari, bu kavramlardan grup kavrami dogar. Uzaklik
kavramindan topolojik uzay kavrami, topolojik uzay ve tiirev
kavramlarindan ¢okkatli (manifold) kavrami dogar.

Bir 6rnek daha vereyim. Diyelim ilkel bir toplum 20’ye de-
gin saymasini biliyor ve 20°den buytk sayilar icin “cok” teri-
mini kullaniyor. Bu ilkel toplumun 21, 22, 23 sayilarini zaman-
la 6greneceginden kuskumuz olmamali. 20’ye dek sayabilmek
belli bir zekanin gostergesidir. 20’ye degin sayabilen bir toplu-
mun 21’1 6grenemeyecegini diisinemeyiz. Bu ilkel toplum gel
zaman git zaman 21’1, 22’yi, 23’0 6grenecek, hatta “art1 1”
kavramina ulagsacaktir. Arkasi kendiliginden gelir. “Art1 1”
kavramina ulasan bir toplum kolaylikla evrendeki “pargacik”
sayisindan daha buyiik sayilara ulagir. Oysa evrende boyle bir
say1 fiziksel olarak yoktur, ama “arti 1” soyutlamasi bu sayiy1
“yaratir”. Fiziksel olarak evrende bulunmayan bu ¢ok biiyiik
sayilardan “sonsuz” kavramina varmak zor degildir.

Ben gergekten de “sonsuz” ve “arti 1” soyutlamasina eris-
mek icin 20’ye degin sayabilmenin yeterli olduguna inaniyo-
rum. 20’ye degin sayabilen toplumlarin, salt bu kavramlari de-
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gil, ne derece soyut olursa olsun, her matematiksel kavrami bir
zaman sonra bulacagina inaniyorum.

Yukarda, her kavramin bir bagka kavramdan dogdugunu
sOyledim. Biraz daha ileri gideyim: Matematik¢i tanimlayacag:
kavramlar1 karsisinda tanimlanmaya hazir bulur. Dahaca ta-
nimlanmamis kavramlar matematikginin kagitlari arasindan si-
ritir. Bu kavrami gérmek matematikgi icin bir zaman sorunu-
dur. Ornegin “asal say1” kavrami tamsayilarla ugrasan herke-
sin kargisina ¢ikar. Asal sayi kavrami bir matematikg¢inin durup
dururken birdenbire buldugu bir kavram degildir. Say1 kavra-
mi asal say1 kavramini icinde tagir. Sayilari anlamak isteyen her
akilli yaratik, asal say1 kavramini bulmak zorundadir.

Her matematiksel kavram daha 6nce bulunmus matematik-
sel kavramlardan kacginilmaz olarak dogar.

Ayrica, matematiksel kavramlar kendilerini matematigin
salt bir dalinda gostermezler. Aynmi kavram, birbiriyle ilintisiz
gibi goriinen birgok arastirmada, bircok matematik dalinda or-
taya cikabilir. & sayis1 buna giizel bir ornektir. 7’nin rastlanma-
dig1 matematiksel konu yok gibidir.

Sonu¢ olarak, modern matematigin dogada varoldugunu
kanitlamak icin, nokta gibi, dogru gibi, 1, 2, 3 gibi, 0 ve n gi-
bi, sonsuzluk gibi temel matematiksel kavramlarin dogada va-
rolduklarini kanitlamam gerekiyor. Matematigin bu basat kav-
ramlarinin dogada varolduklarimi kanitlayabilirsem, bu kav-
ramlarin zorunlu bir sonucu olan ¢ok soyut matematiksel kav-
ramlarin da dogada olduklarini kanitlamis olacagim.

6. Matematik Dogada Vardir. Dordiincti boliimde, mate-
matigin gozlemledigimiz dogay1 yorumladigini savundum. Sim-
di bu yorumun zorunlu oldugunu, bir secenegimizin olmadigi-
ni savunacagim. Matematik s6z konusu oldugunda, dogay1 na-
sil yorumlamamiz gerektigini doga kendisi bize soylemektedir.
Cesitli yorumlardan birini se¢gmek sozkonusu degildir.
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Yukardaki, “dogada bir elma yoktur” diisiincesini ele ala-

lim. “Doga” sozcuigi ¢cok kisith bir anlamda anlasildiginda bu
diisiince dogru olabilir. Dogada bir degil, bir¢ok elmanin oldu-
gu ve hatta her elmanin her an degistigi, elmayla ortam arasin-
daki sinirin tam olarak bilinemeyecegi savunulabilir. Dolayisiy-
la, “bir elma” yoktur denilebilir.

Ancak bu doga anlayigini kabul ettigimizde, doga, pargala-
ra ayrilamayan, durmadan degisen, bir tiirli g6zlemlenemeyen
ve kavranamayan, elle tutulmaz, dille anlatilmaz, yaziyla be-
timlenmez bir butiin olur. Hatta boyle bir doga anlayisindan
dogada doganin kendisinden bagka hi¢bir seyin olmadigi sonu-
cu cikabilir. Eger doga gercekten anlasilamayan bir butiinse, o
zaman bir sorun yok. Ama doganin hi¢ de anlasilamayan bir
sey oldugunu sanmiyorum. Barajlarla selleri, paratonerlerle yil-
dirimlart onlityoruz. Yergekimini yeterince anlamig olmaliyiz
ki, ugaklar, jetler, fiizeler yapip yer¢ekimine karsi gelebiliyoruz.

Dolayisiyla bu doga anlayist pek dogru olmamali. Dogay: an-
lamak demek, doganin biitiin sirlarina erismek demek olmamali.
Her ne denli doga hala daha gizemliyse de, dogay1 biraz olsun
kavrayabiliyoruz. Matematik, dogay1 -yaklasik olarak bile olsa-
anlamamuzi sagliyor. Teknolojik gelismeler bunun bir kanitidir.

dhtd...
bu teorReMi beN
yarattiM Saniyordum,

| MegeRr sadece / «ZVZ “;A
S P2y

L.
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Doga yalnizca gordiiklerimiz, duyduklarimiz, kokladiklari-
miz, duyumsadiklarimiz degildir. Doganin bize sezdirdikleri de
vardir. Ornegin, matematiksel dogru dogada fiziksel olarak bu-
lunmayabilir, ama dogru disiincesi (kavrami) dogada vardir ve
doga bize dogru kavramini sezdirtir. Upuzun bir agac, denizle
gokytiziinli ayiran ¢izgi, giines 1sinlar1 dogru kavramini fisildar-
lar. Bal peteginin hiicreleri matematiksel altigeni, gece gordii-
gumiz yildizlar matematiksel noktayi, ay, giines ve gezegenler
matematiksel ¢emberi ve kiireyi fisildarlar. Gezegenlerin yo-
rungesi elipsi ve genel olarak egriyi fisildar. Gegen gunler, mev-
simler ve yillar, bir ormandaki agaclar, bir bitkinin yapraklari,
1, 2, 3 gibi say1 kavramlarini fisildarlar. Bu fisilt1 biz insanlar-
dan bagimsiz vardir. Bu fisiltiyr duyabilecek varlik olmasa da
fisiltr vardir.

Dogada “iste
lir. Ama doga bize “bir” kavramim fisildar. Avustralya ve Af-

'”

diye gosterebilecegimiz bir “bir” olmayabi-

rika’nin yerlileri de, Aztekler de, Inkalar da, Bati kiiltiiriiyle ta-
nismamis olmalarina karsin, 1’1, 2’yi 3’4 bulmuslardir. Demek
ki doganin bu fisiltisin1 duymak yalnizca bir uygarhga 6zgii de-
gildir, her uygarlik bu fisiltiyr duyabilir.

Ar1 peteginin her hiicresi kusursuz bir altigen olmayabilir.
Ama ari, peteginin hiicresini yaparken hiicrenin altigen olmasi-
na ¢aligir. Sabun kopugi mukemmel bir kiire olmayabilir, ama
sabun koptigii mitkemmel bir kiire olmaya ¢alisir. Sonsuz kii-
ciik sayilar fiziksel olarak olsa da olmasa da, bu sayilar doga-
da dustince/fisilt1 olarak vardirlar, 6rnegin durmadan kiigtilen
ama hi¢bir zaman sifir olmayan 1/2, 1/3, 1/4, 1/5... dizisi bize
sonsuz kiiciigii anlatir ya da anlatmaya calisir.

7. Sonug. Sonug olarak, en temel matematiksel kavramlarin
aciklamaya ¢alistigium anlamda dogada bulunduguna inaniyo-
rum. Ve matematigin en derin, en soyut kavramlarinin doganin
bize sundugu en temel kavramlardan bir zorunluluk sonucu
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dogduguna inaniyorum. Ayrica her kavramin bagrinda baska

kavramlar barindirdigina inantyorum.

Matematik, matematikgilerden ve insanlardan bagimsiz
olarak vardir. Pisagor dikiicgenleri yaratmamustir, kegfetmistir.
Galois, gruplari yaratmamustir, kesfetmistir. Noether, halkala-
r1 yaratmamuistir, kesfetmigtir. Hilbert, Hilbert uzaylarini yarat-
mamustir, kesfetmistir...

Matematigin evrenselligine inaniyorum. Kanima gore mate-
matik, hem insanlardan hem de belli bir kiiltiirden ve uygarliktan
bagimsizdir.

Yanlis anlasilmak istemem: Askeri amaclarla yapilan mate-
matiksel arastirmalar matematigin belli bir dalinin erken gelis-
mesine neden olabilir; Arsimet gibi, Gauss gibi, Newton gibi de-
halar kigisel ¢abalariyla matematigin daha cabuk gelismesini
saglamis olabilirler; hatta, ataerkil bir toplum olmasaydik, gii-
niimuziin matematigi biraz daha degisik olabilirdi. Bunlar1 yad-
simiyorum. Gene de her disiinen toplumun bugiin bildigimiz
matematigi er ya da ge¢ bulacagina (kesfedecegine) inaniyorum.

Kisacasi matematigin dogada bulunduguna inaniyorum.

8. Hardy’nin Diisiinceleri. Boylesine onemli bir konuda son
sozii soylemek bana diismez. Unlii matematikci G. H. Hardy’nin
konumuzla ilgili yazdiklarini aktararak bitireyim yazimi”:

Fiziksel gercekle maddi diinyayi; gecesi giindizi
olan, depremleri olan, ay ve giines tutulmalar1 olan
diinyayi; fiziksel bilimlerin anlatmaya ¢alistigi diin-
yay1 kastediyorum. [...] Benim i¢in ve sanirim ¢ogu
matematik¢i icin “matematiksel gercek” diye tanim-
layacagim baska bir gergek vardir. Bu matematiksel
gercegin niteligi hakkinda gerek matematikgiler ge-

7 Bkz. Kaynakga [7].
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rek felsefeciler arasinda herhangi bir uzlagsma yoktur.
Bazilarina gore “zihinsel”dir ve onu bir bakima biz
yaratiriz; digerleri ise onun bizim digimizda ve bizden
bagimsiz oldugu kanmisindadir. Matematiksel gerge-
gin ne oldugunu, inandiric1 bir sekilde aciklayabile-
cek bir kimse metafizigin en zor problemlerinin ¢ogu-
nu ¢6zmiis olurdu. [...] Benim inancima gore, mate-
matiksel gerceklik bizim digimizdadir; bizim islevimiz
onu bulup ¢ikarmak ya da gozlemektir; ispatladigi-
mizi veya tumturakh sozlerle yarattigmmzi soyledigi-
miz teoremler; gozlemlerimizden ¢ikardigimiz sonug-
lardan ibarettir. Bu goriis Platon’dan bu yana bir ¢cok
tnlii filozof tarafindan da benimsenmistir.

Hardy, ayni kitabin 24’iincti bélimiinde matematiksel ger-
ceklikle fiziksel gercekligi karsilastiriyor:

[...] matematiksel objeler [nesneler], ¢cok daha
goriindiikleri gibidirler. Bir iskemle veya bir yildiz
hi¢ de gorindugu gibi degildir; tizerlerinde ne ka-
dar ¢ok dusuniirsek, goruntileri de, duyularimiz-
dan kaynaklanan bir sis i¢cinde, o 6lciide netligini
kaybeder, bulaniklagir. Buna karsilik, “2” veya
“317”nin duyularla iligkisi yoktur; yakindan ince-
ledigimiz olctide ozellikleri daha da berraklasir.
[...] ptir matematik, tiim idealizmin ¢arpip battigi
bir kayadir. 317 bir asaldir; biz 6yle diistiniiyoruz
diye, veya kafa yapimiz su ya da bu sekilde oldugu
icin degil; ¢iinkii oyledir, ¢cinkii matematiksel ger-
cegin yapist bu.
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