
Matematik ve Do¤a
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Matematikle do¤a aras›ndaki iliflkiyi kendimce irdelemek

istiyorum bu yaz›mda.

1. Matematik Do¤ada Var m›d›r? Matematiksel kavramlar

do¤ada var m›d›r? Olmad›¤›n› savunanlar var. Afla¤› yukar›

flöyle savunuyorlar:

Do¤ada matematiksel bir nokta yoktur örne¤in.

Çünkü matematiksel nokta boyutsuzdur, ne elle tu-

tulabilir ne gözle görülebilir. Kalemi kâ¤›da dokun-

durdu¤umuzda elde etti¤imiz “nokta” boyutludur,

matematiksel nokta gibi boyutsuz de¤ildir. Elektro-

nun, üç boyutu ve az da olsa bir a¤›rl›¤› vard›r. “‹fl-

te nokta” diye gösterebilece¤imiz bir nesne yoktur

do¤ada. Do¤ada matematiksel nokta yoktur, olsa

olsa çok küçük benekler vard›r. “Nokta” kavram›

insanlar›n uydurmas›/yarat›s›d›r.

Do¤ada matematiksel anlamda bir do¤ru da

yoktur. Kâ¤›d›n üstüne çizdi¤imiz “düz” çizgi hem

sonludur, hem düz de¤ildir, hem de birden fazla

boyutu vard›r. Kalemimiz ne denli ince yazarsa



yazs›n, çizdi¤imiz her “düz” çizginin belli bir genifl-

li¤i ve kal›nl›¤› vard›r. Oysa matematiksel do¤ru

bir boyutludur, geniflli¤i ve yüksekli¤i yoktur.

Do¤ada “sonsuz” da yoktur. Yaflad›¤›m›z evren

sonludur. Evrendeki molekül, atom, elektron, foton

say›lar› sonludur. Kimse sonsuza kadar sayamaz,

kimse sonsuzu gösteremez, kimse sonsuza gidemez,

kimse sonsuzda oldu¤unu düflünemez. Düfllerimiz

bile sonluda yer al›r.

Do¤ada ) say›s› da yoktur. Çünkü ) say›s›

3,141592653589... diye sonsuza uzay›p giden

(uzay›p gitmesi gereken) bir say›d›r. Virgülden son-

ra gelen say›lar belli bir düzene göre de yinelenmez-

ler. Bu yüzden, yani sonsuz olmad›¤›ndan do¤ada

) de yoktur. Kimse )’yi tam olarak yazamaz. )’yi,

bir çemberin uzunlu¤unun çap›na bölündü¤ünde

(ki tam olarak hesaplanamaz bu uzunluklar) elde

edilen say› olarak tan›mlamak, )’nin do¤ada oldu-

¤unu göstermeye yeterli de¤ildir. Çünkü bir çembe-

ri ve çap›n› hesaplay›p bölme ifllemini yapt›¤›m›z-

da, )’yi de¤il, )’ye yaklafl›k bir say›y› buluruz. Kal-

d› ki do¤ada matematiksel anlamda bir çember

yoktur! Do¤ada “iflte çember” diye gösterebilece¤i-

miz bir nesne yoktur. Çember matematikçilerin ya-

ratt›klar› bir kavramd›r1. Zaten uygulamada hiçbir

zaman ) gibi gerçel say›lara gereksinmeyiz.

3,14159 = 314159/10000 gibi kesirli say›lar uygu-

lamada yeterlidir. Bu da, )’nin do¤ada olmad›¤› sa-

v›n› desteklemez mi?
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1 “Dünya yuvarlak de¤ildir. Bir portakal yuvarlak de¤ildir. Bu portakal dilimle-
rinin içini aç›n, çekirdeklerinin say› ve flekil bak›m›ndan ayn› olmad›¤›n› görür-
sünüz.” Renoir [14]



Do¤ada ) olmad›¤› gibi, 0,9999999... say›s› da

yoktur2. Çünkü bu say›y› yazmak için virgülden

sonra sonsuz tane 9 koymal›y›z ve ne yaz›k ki bu ifl

için yeterince zaman›m›z yoktur!

Do¤ada “bir” yoktur. Do¤ada olsa olsa “bir el-

ma, bir armut” vard›r. Ama do¤ada “bir” yoktur.

Hatta do¤ada “bir elma” bile yoktur. Elmayla el-

man›n bulundu¤u ortam aras›ndaki s›n›r tam belli

de¤ildir ki! Elmayla, elman›n bulundu¤u ortam

aras›nda sürekli molekül al›flverifli vard›r. Örne¤in

çürümeye yüz tutan bir elman›n tam ne zaman el-

mal›ktan ç›kt›¤›n› söyleyebilir miyiz?

Her fley de¤iflti¤inden, hiçbir fley oldu¤u gibi

kalmad›¤›ndan do¤ada “bir” yoktur. Do¤ada

“bir” olmad›¤› gibi baflka say› da yoktur. Say›lar›

insanlar yaratm›fllard›r.

Ya s›f›r? S›f›r var m›d›r do¤ada? S›f›r, olmayan

nesne say›s›d›r. Olan nesneleri sayamad›¤›m›z› yu-

karda gördük, olmayan nesneleri saymak daha da

zor olsa gerek3!

Matemati¤in en temel kavramlar› do¤ada yok-

tur.

Matemati¤in do¤ada olmad›¤› herhalde üç afla¤› befl yuka-

r› böyle savunulur.

Bu felsefi hatta metafizik düflünceler hafife al›nmamal›. Bir

örnek daha vererek bu düflüncelerin yabana at›lmamas› gerek-

ti¤ini göstereyim. Bildi¤imiz uzayda iki nokta ele alal›m. Bu iki

nokta aras›ndaki uzay parças›n›n bir uzunlu¤u vard›r. Diyelim
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2 Bu say› 1’e eflittir.
3 Yoksa daha m› kolay? Evimdeki filleri saymak, evimdeki elmalar› saymaktan

daha kolay geliyor bana.



1 metre. Bu 1 metreyi ikiye bölebiliriz. Elde etti¤imiz iki yar›m

metrenin herbirini de ikiye bölebiliriz. Elde etti¤imiz çeyrek

metreleri de ikiye bölebiliriz. Kuramsal olarak her say›y› ikiye

bölebilece¤imizden, bölme ifllemini sonsuza de¤in yapabiliriz.

Sonsuza de¤in olmasa bile di-

ledi¤imizce bölme ifllemini

sürdürebiliriz. Böle böle, bir

atomun, bir elektronun, ad›n›

bilmedi¤im birçok parçac›¤›n

boyutlar›ndan daha küçük bir

say› elde ederiz. Oysa fiziksel

uzay durmadan ikiye bölün-

mez. Uzakl›¤› diledi¤imiz

kadar ikiye bölebiliriz, ama fi-

ziksel uzay› diledi¤imiz kadar

ikiye bölemeyiz. Bir zaman

sonra, fizik yasalar›, hatta

fizi¤in kendisi ya da do¤a, uzay› ikiye bölmemizi engeller. De-

mek ki iki nokta aras›ndaki fiziksel uzayla bu iki nokta aras›n-

daki matematiksel uzakl›k ayn› fley de¤ildir. Uzakl›¤› bölebili-

yoruz ama uzay› bölemiyoruz. Dolay›s›yla matematikle yaflad›-

¤›m›z fiziksel uzay tam bir uzlafl›m içinde de¤ildir.4

Matemati¤in do¤ada olup olmad›¤› sorusu, matematiksel

kavramlar›n yarat› m›, yoksa keflif mi oldu¤u sorusuyla içiçedir.

Örne¤in Amerika keflfedilmifltir, yarat›lmam›flt›r; güneflin

varl›¤› insan›n varl›¤›ndan ba¤›ms›zd›r; yerçekimi insandan ve

hatta yeryüzünden ba¤›ms›z vard›r.

‹nsan olmasayd› yerçekimi yasas› bulunamazd›, ama bun-

dan yerçekiminin olmad›¤› sonucu ç›kmaz, hatta yerçekimi ya-

sas›n›n da insans›z varolamayaca¤› sonucu ç›kmaz.
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4 Bu konu, bir önceki Zenon’un Paradokslar› yaz›s›nda ele al›nm›flt›r.



Öklid düzlemi, üçgen ve aç› gibi geometrik kavramlar,

grup, halka ve cisim gibi cebirsel yap›lar, iki de¤erli (do¤ru ve

yanl›fl de¤erli) mant›k birer keflif midir, yoksa matematikçilerin

yarat›lar› m›d›r?

Bir baflka deyiflle matematik, Amerika anakaras› gibi, günefl

gibi, yerçekimi gibi, bizim d›fl›m›zda var m›d›r? Matematiksel

kavramlar›n varl›klar› da insandan ba¤›ms›z m›d›r?

Tart›flma bizi zorunlu olarak bu sorulara da sürükleyecek.

Matemati¤in do¤ada olup olmad›¤› sorusunu yan›tlamak

için, her fleyden önce do¤ay› tan›mlamal›y›z. Do¤a ne demek-

tir? Do¤a tan›mlanmad›kça, matemati¤in do¤ada olup olmad›-

¤› sorusu tam anlam› olmayan, ancak sezgiyle kavranabilen bir

soru olarak kalacakt›r.

Bu yaz›da do¤ay› tan›mlamaya kalk›flmayaca¤›m. Çünkü bu

yaz›n›n amac› do¤ay› tan›mlamak de¤il, “do¤a” kavram›na

aç›kl›k getirmek. Bu yaz›da, matemati¤in do¤ada bulunmad›¤›-

n› savunanlar›n do¤a kavram›n› sorgulayaca¤›m. Bu kavram›n

daha genifl tutulmas› gerekti¤ini, matemati¤in do¤ada olmad›¤›-

na inananlar›n oldukça basitlefltirilmifl ve bence eksik bir do¤a

kavram›na sahip olduklar›n› ve ne derece soyut olursa olsun,

matemati¤i matematikçinin yaratmad›¤›n› ama keflfetti¤ini, ya-

ni matemati¤in insandan ba¤›ms›z varoldu¤unu savunaca¤›m.

Her ne denli “do¤a” sözcü¤ünü tan›mlamayacaksam da,

sözcü¤ü çok genifl anlamda kulland›¤›m› belirtmeliyim. “Do-

¤a” sözcü¤ü salt yaflad›¤›m›z dünyay› ve yak›n çevresini kapsa-

m›yor bu yaz›da. Çok daha genifl anlamda kullan›yorum sözcü-

¤ü. Belki de “do¤a” yerine “evren” ya da “d›fldünya” demem

daha do¤ru olurdu.

2. Matemati¤in Kayna¤› Do¤ad›r. Matemati¤in do¤ada

olup olmad›¤› sorusunu bir yana b›rakal›m önce. Matematik ve

matematiksel kavramlar -do¤ada veya bir baflka yerde- var m›-

d›r? Bu soruyu ele alal›m.
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Hiç kuflku yok ki matematiksel kavramlar vard›r. Matema-

tikçilerin uydurmas› olarak bile olsa, matematik ve matematik-

sel kavramlar vard›r. “Bir” kavram›, “çember” kavram›, “)”

kavram› vard›r. Matematiksel kavramlar -do¤ada olsunlar ve-

ya olmas›nlar, matematikçilerin yarat›s› olarak bile olsa, dü-

flünce olarak bile olsa, soyut düzeyde bile olsa- vard›rlar. Ma-

tematikçiler bu kavramlar› tan›mlam›fllard›r. Bundan kuflku-

muz yok. Zaten bu kavramlar olmasayd› matematiksel kav-

ramlar›n do¤ada olup olmad›klar› sorusu sorulmazd› bile.

Do¤rulu¤u apaç›k belli olan bu sözlerde derin bir gerçek ara-

mas›n okur, herkesin bildi¤ini yineliyorum.

Bu varolan kavramlar yoktan m› varolmufltur? Yoktan hiç-

bir fleyin varolmayaca¤›n› biliyoruz (!) En soyut düflünceler bi-

le somuttan kaynaklan›r. Matematiksel kavramlar da yoktan

varolmam›flt›r. “Saf düflünce ürünü” diye bir fley yoktur, ola-

maz. Her düflünce ürünü bizim d›fl›m›zdaki gerçeklerden kay-

150



naklan›r. Sanatta olsun, bilimde olsun, felsefede olsun, her so-

yut düflüncenin, her kavram›n ana kayna¤› do¤ad›r, evrendir,

bizim d›fl›m›zdaki dünyad›r. Bunun tersini düflünmek yoktan

bir fleyin varolabilece¤ini düflünmek olur.

Her düflünce ürünü gibi matemati¤in de kayna¤› d›fl dünya-

m›zd›r. Yani matematik d›fl dünyadan tamam›yla ba¤›ms›z de-

¤ildir. Matematik olmasa bile, en az›ndan matemati¤in ana

kayna¤› matematikçinin d›fl›ndad›r.

3. Matematik ve Teknoloji. Günümüzün ileri teknolojisine

matematik sayesinde eriflti¤imiz gözönüne al›n›nca, matemati-

¤in büsbütün do¤adan ba¤›ms›z olmad›¤› da belli oluyor zaten.

Matemati¤in çok soyut kavramlar› bile zamanla uygulama ala-

n› bulabiliyor. Bu da, elbette, matemati¤in do¤ay› üç afla¤› befl

yukar› kavrayabildi¤ini, betimleyebildi¤ini, do¤an›n yasalar›n›

gerçe¤e oldukça sad›k kalarak kâ¤›da dökebildi¤ini gösterir.

Demek ki matematik, bir ölçüde bile olsa, do¤ay› anlamam›z›

sa¤l›yor. Do¤ada “bir” olsun veya olmas›n, matematikteki

“bir” kavram›yla tans›klar yarat›l›yor: Uzaya gidiliyor, gökde-

lenler dikiliyor, uydular arac›l›¤›yla dünyan›n bir köflesiyle ses

ve görüntü ba¤lant›s› kuruluyor... Matematik do¤an›n yasala-

r›n› ve mant›¤›n› anlamaya çal›flan ve bunda da çok baflar›l›

olan bir bilim dal› ve bir u¤raflt›r.

Bu teknolojik geliflmelerin soyut matematikle de¤il, fizikle,

kimyayla, mühendislikle ve uygulamal› matematikle gerçeklefl-

ti¤i ileri sürülebilir. Bu sav hem do¤rudur hem yanl›fl. Bir yan-

dan kuramsal ve soyut matematik en beklenmedik anda uygu-

lama alan› bulabilmektedir, öte yandan gelecekte bile nas›l uy-

gulanaca¤› bilinmeyen matematiksel araflt›rmalar yap›lmakta-

d›r. Ayn› durum kuramsal fizik için de geçerlidir. Kald› ki, tek-

nolojiye uygulanan fizik, kimya ve mühendislik de ilk önce kâ-

¤›t üzerinde yap›l›yor, uygulamaya sonra geçiliyor.
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fiimdilik flunu akl›m›zda tutal›m: 1) Uygulanan matematik

vard›r, 2) Bugün uygulama alan› bilinmeyen soyut matematik

vard›r ve yap›lmaktad›r, 3) Bugün uygulama alan› bulamayan

matematik gelecekte do¤rudan ya da dolayl› olarak uygulama

alan› bulabilir (bulamayabilir de.)

4. Matematik Do¤ay› Yorumlar. ‹kinci bölümde matemati-

¤in kayna¤›n›n bizim d›fl›m›zdaki dünya oldu¤unu söyledim.

Bu sav›m yanl›fl anlafl›lmas›n: Beynimizin d›fldünyay›, bizim d›-

fl›m›zdaki gerçe¤i yorumlamad›¤›n› söylemiyorum. Cézanne’›n

elmalar› ve manzaralar›, Picasso’nun ölüdo¤alar› (natürmortla-

r›) ve ç›plaklar› do¤an›n aynen resmedilifli de¤ildir, bir yorum-

dur. Matematik de resim gibi do¤ay› yorumlar. Örne¤in iki

nokta aras›ndaki uzay parças› matematikte bir say›yla (iki nok-

ta aras›ndaki uzakl›kla) ifade edilir. Elbette bir say› ile bir uzay

parças› aras›nda ayr›m vard›r. Burda bir yorum sözkonusudur.

Bir baflka örnek vereyim: befl metre uzunlu¤unda bir cetvel

üzerinde )’nin yerini tam olarak gösteremeyiz. O zaman do¤ada

fiziksel anlamda ) say›s›n›n olup olmad›¤›n› nerden biliyoruz? )

say›s›n›n varl›¤›na inanmak, asl›nda fiziksel uzunluk kavram›n›n

ne oldu¤unu bildi¤ini sanmak demek de¤il midir?
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Biraz daha ileri gideyim. Do¤ada, fiziksel anlamda, 0’dan

büyük ama 1/2’den, 1/3’ten, 1/4’ten ve genel olarak her n > 0

tamsay›s› için 1/n’den küçük bir say›n›n olmad›¤›n› kabul edi-

yoruz. Yani, sonsuz küçük say›lar›n do¤ada fiziksel anlamda

olmad›klar›n› kabul ediyoruz. Neden? Do¤ada fiziksel anlam-

da sonsuz küçük say›lar›n olmad›¤› nerden belli? Belki sonsuz

küçük say›lar var da biz (sonsuz küçük olduklar›ndan) gözlem-

leyemiyoruz. Böyle bir olas›l›k vard›r. Hiç kimse bize do¤ada

sonsuz küçük say›lar›n olmad›¤›na güvence veremez5.

Demek istedi¤im, do¤adaki uzunluklar›n bildi¤imiz gerçel

say›larla ölçülebilece¤i varsay›m›n›n do¤an›n bir yorumu oldu-

¤udur.

Son bir örnek daha vereyim. Matematikte 3 say›s› {0, 1, 2}

kümesi olarak, 2 say›s› {0, 1} kümesi olarak, 1 say›s› {0} kümesi

olarak tan›mlan›r. 0 say›s›ysa Ø olarak, yani boflküme olarak ta-

n›mlan›r. Görüldü¤ü gibi say›lar›n matematiksel tan›m› bir yo-

rumdur. “Üç”ün bir küme olarak tan›mlanmas› ve hele {0, 1, 2}

kümesi olarak tan›mlanmas› için görünürde bir neden yoktur6.

Demek ki matematik do¤ay› yorumlar, tam olarak betimle-

mez. Bu yorum kusursuz bir yorum olmayabilir, ama bir önce-

ki bölümde de savundu¤um gibi büsbütün kusurlu da de¤ildir.

5. Modern Matematik Bir Zorunluluktur. Nokta, do¤ru,

çember, ), 1, 2, 3 gibi kavramlar›n do¤ada bulundu¤una ina-

nan, ancak modern matemati¤in do¤ada bulundu¤una inanma-

yanlar olabilir. Bu düflünceyi de paylaflm›yorum. Bu bölümde

modern matemati¤in bir zorunluluk oldu¤unu savunaca¤›m.
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5 Matematikte sonsuz küçük say›lar›n bulundu¤u say› sistemleri de vard›r.
6 Modern matematikte her fley bir kümedir. Dolay›s›yla “3” de bir küme olarak

tan›mlanmal›d›r. 3’ü, üç ö¤esi olan bir küme olarak tan›mlamak ilk akla gelen-
dir elbet. Üç ö¤eli birçok küme vard›r. 3’ü tan›mlamak için bu üç ö¤eli küme-
lerden hangisini seçmeliyiz? Tümevar›mla 3’ten küçük do¤al say›lar› tan›mla-
d›¤›m›z› varsayarsak, {0, 1, 2} kümesi en “do¤al” seçimdir.



Modern matematik matematik tarihinden soyutlanarak ele

al›n›rsa, modern matemati¤in yapay bir u¤rafl alan› oldu¤u kan›-

s›na var›labilir. Günümüzün soyut matemati¤inin bir zorunluluk

oldu¤unu anlamak için matematik tarihini incelemeliyiz. Çünkü

matemati¤in her kavram› daha önce tan›mlanm›fl baflka kavram-

lardan kaynaklan›r ve bulunan her yeni kavram baflka kavram-

lar›n bulunmas›na neden olur. Matemati¤in her kavram›n›n bir

temeli, bir geçmifli, varoluflunun bir gerekçesi vard›r. Hiçbir ma-

tematikçi durup dururken yeni bir kavram üretmez. Matematik-

çilerin tan›mlad›klar› her kavram bir gereksinim sonucudur.

Örne¤in, do¤ru ve çember kavramlar›ndan e¤ri kavram›, e¤-

ri kavram›ndan süreklilik, limit ve türev kavramlar›, bu kavram-

lardan sonsuz küçük kavram›, sonsuz küçük kavram›ndan son-

suz büyük kavram› do¤ar. Say›lar kavram›ndan polinom ve ci-

sim kavramlar›, bu kavramlardan grup kavram› do¤ar. Uzakl›k

kavram›ndan topolojik uzay kavram›, topolojik uzay ve türev

kavramlar›ndan çokkatl› (manifold) kavram› do¤ar.

Bir örnek daha vereyim. Diyelim ilkel bir toplum 20’ye de-

¤in saymas›n› biliyor ve 20’den büyük say›lar için “çok” teri-

mini kullan›yor. Bu ilkel toplumun 21, 22, 23 say›lar›n› zaman-

la ö¤renece¤inden kuflkumuz olmamal›. 20’ye dek sayabilmek

belli bir zekân›n göstergesidir. 20’ye de¤in sayabilen bir toplu-

mun 21’i ö¤renemeyece¤ini düflünemeyiz. Bu ilkel toplum gel

zaman git zaman 21’i, 22’yi, 23’ü ö¤renecek, hatta “art› 1”

kavram›na ulaflacakt›r. Arkas› kendili¤inden gelir. “Art› 1”

kavram›na ulaflan bir toplum kolayl›kla evrendeki “parçac›k”

say›s›ndan daha büyük say›lara ulafl›r. Oysa evrende böyle bir

say› fiziksel olarak yoktur, ama “art› 1” soyutlamas› bu say›y›

“yarat›r”. Fiziksel olarak evrende bulunmayan bu çok büyük

say›lardan “sonsuz” kavram›na varmak zor de¤ildir.

Ben gerçekten de “sonsuz” ve “art› 1” soyutlamas›na erifl-

mek için 20’ye de¤in sayabilmenin yeterli oldu¤una inan›yo-

rum. 20’ye de¤in sayabilen toplumlar›n, salt bu kavramlar› de-
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¤il, ne derece soyut olursa olsun, her matematiksel kavram› bir

zaman sonra bulaca¤›na inan›yorum.

Yukarda, her kavram›n bir baflka kavramdan do¤du¤unu

söyledim. Biraz daha ileri gideyim: Matematikçi tan›mlayaca¤›

kavramlar› karfl›s›nda tan›mlanmaya haz›r bulur. Dahaca ta-

n›mlanmam›fl kavramlar matematikçinin kâ¤›tlar› aras›ndan s›-

r›t›r. Bu kavram› görmek matematikçi için bir zaman sorunu-

dur. Örne¤in “asal say›” kavram› tamsay›larla u¤raflan herke-

sin karfl›s›na ç›kar. Asal say› kavram› bir matematikçinin durup

dururken birdenbire buldu¤u bir kavram de¤ildir. Say› kavra-

m› asal say› kavram›n› içinde tafl›r. Say›lar› anlamak isteyen her

ak›ll› yarat›k, asal say› kavram›n› bulmak zorundad›r.

Her matematiksel kavram daha önce bulunmufl matematik-

sel kavramlardan kaç›n›lmaz olarak do¤ar.

Ayr›ca, matematiksel kavramlar kendilerini matemati¤in

salt bir dal›nda göstermezler. Ayn› kavram, birbiriyle ilintisiz

gibi görünen birçok araflt›rmada, birçok matematik dal›nda or-

taya ç›kabilir. ) say›s› buna güzel bir örnektir. )’nin rastlanma-

d›¤› matematiksel konu yok gibidir.

Sonuç olarak, modern matemati¤in do¤ada varoldu¤unu

kan›tlamak için, nokta gibi, do¤ru gibi, 1, 2, 3 gibi, 0 ve ) gi-

bi, sonsuzluk gibi temel matematiksel kavramlar›n do¤ada va-

rolduklar›n› kan›tlamam gerekiyor. Matemati¤in bu baflat kav-

ramlar›n›n do¤ada varolduklar›n› kan›tlayabilirsem, bu kav-

ramlar›n zorunlu bir sonucu olan çok soyut matematiksel kav-

ramlar›n da do¤ada olduklar›n› kan›tlam›fl olaca¤›m.

6. Matematik Do¤ada Vard›r. Dördüncü bölümde, mate-

mati¤in gözlemledi¤imiz do¤ay› yorumlad›¤›n› savundum. fiim-

di bu yorumun zorunlu oldu¤unu, bir seçene¤imizin olmad›¤›-

n› savunaca¤›m. Matematik söz konusu oldu¤unda, do¤ay› na-

s›l yorumlamam›z gerekti¤ini do¤a kendisi bize söylemektedir.

Çeflitli yorumlardan birini seçmek sözkonusu de¤ildir.
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Yukardaki, “do¤ada bir elma yoktur” düflüncesini ele ala-

l›m. “Do¤a” sözcü¤ü çok k›s›tl› bir anlamda anlafl›ld›¤›nda bu

düflünce do¤ru olabilir. Do¤ada bir de¤il, birçok elman›n oldu-

¤u ve hatta her elman›n her an de¤iflti¤i, elmayla ortam aras›n-

daki s›n›r›n tam olarak bilinemeyece¤i savunulabilir. Dolay›s›y-

la, “bir elma” yoktur denilebilir.

Ancak bu do¤a anlay›fl›n› kabul etti¤imizde, do¤a, parçala-

ra ayr›lamayan, durmadan de¤iflen, bir türlü gözlemlenemeyen

ve kavranamayan, elle tutulmaz, dille anlat›lmaz, yaz›yla be-

timlenmez bir bütün olur. Hatta böyle bir do¤a anlay›fl›ndan

do¤ada do¤an›n kendisinden baflka hiçbir fleyin olmad›¤› sonu-

cu ç›kabilir. E¤er do¤a gerçekten anlafl›lamayan bir bütünse, o

zaman bir sorun yok. Ama do¤an›n hiç de anlafl›lamayan bir

fley oldu¤unu sanm›yorum. Barajlarla selleri, paratonerlerle y›l-

d›r›mlar› önlüyoruz. Yerçekimini yeterince anlam›fl olmal›y›z

ki, uçaklar, jetler, füzeler yap›p yerçekimine karfl› gelebiliyoruz.

Dolay›s›yla bu do¤a anlay›fl› pek do¤ru olmamal›. Do¤ay› an-

lamak demek, do¤an›n bütün s›rlar›na eriflmek demek olmamal›.

Her ne denli do¤a hâlâ daha gizemliyse de, do¤ay› biraz olsun

kavrayabiliyoruz. Matematik, do¤ay› -yaklafl›k olarak bile olsa-

anlamam›z› sa¤l›yor. Teknolojik geliflmeler bunun bir kan›t›d›r.
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Do¤a yaln›zca gördüklerimiz, duyduklar›m›z, koklad›klar›-

m›z, duyumsad›klar›m›z de¤ildir. Do¤an›n bize sezdirdikleri de

vard›r. Örne¤in, matematiksel do¤ru do¤ada fiziksel olarak bu-

lunmayabilir, ama do¤ru düflüncesi (kavram›) do¤ada vard›r ve

do¤a bize do¤ru kavram›n› sezdirtir. Upuzun bir a¤aç, denizle

gökyüzünü ay›ran çizgi, günefl ›fl›nlar› do¤ru kavram›n› f›s›ldar-

lar. Bal pete¤inin hücreleri matematiksel alt›geni, gece gördü-

¤ümüz y›ld›zlar matematiksel noktay›, ay, günefl ve gezegenler

matematiksel çemberi ve küreyi f›s›ldarlar. Gezegenlerin yö-

rüngesi elipsi ve genel olarak e¤riyi f›s›ldar. Geçen günler, mev-

simler ve y›llar, bir ormandaki a¤açlar, bir bitkinin yapraklar›,

1, 2, 3 gibi say› kavramlar›n› f›s›ldarlar. Bu f›s›lt› biz insanlar-

dan ba¤›ms›z vard›r. Bu f›s›lt›y› duyabilecek varl›k olmasa da

f›s›lt› vard›r.

Do¤ada “iflte!” diye gösterebilece¤imiz bir “bir” olmayabi-

lir. Ama do¤a bize “bir” kavram›n› f›s›ldar. Avustralya ve Af-

rika’n›n yerlileri de, Aztekler de, ‹nkalar da, Bat› kültürüyle ta-

n›flmam›fl olmalar›na karfl›n, 1’i, 2’yi 3’ü bulmufllard›r. Demek

ki do¤an›n bu f›s›lt›s›n› duymak yaln›zca bir uygarl›¤a özgü de-

¤ildir, her uygarl›k bu f›s›lt›y› duyabilir.

Ar› pete¤inin her hücresi kusursuz bir alt›gen olmayabilir.

Ama ar›, pete¤inin hücresini yaparken hücrenin alt›gen olmas›-

na çal›fl›r. Sabun köpü¤ü mükemmel bir küre olmayabilir, ama

sabun köpü¤ü mükemmel bir küre olmaya çal›fl›r. Sonsuz kü-

çük say›lar fiziksel olarak olsa da olmasa da, bu say›lar do¤a-

da düflünce/f›s›lt› olarak vard›rlar, örne¤in durmadan küçülen

ama hiçbir zaman s›f›r olmayan 1/2, 1/3, 1/4, 1/5... dizisi bize

sonsuz küçü¤ü anlat›r ya da anlatmaya çal›fl›r.

7. Sonuç. Sonuç olarak, en temel matematiksel kavramlar›n

aç›klamaya çal›flt›¤›um anlamda do¤ada bulundu¤una inan›yo-

rum. Ve matemati¤in en derin, en soyut kavramlar›n›n do¤an›n

bize sundu¤u en temel kavramlardan bir zorunluluk sonucu
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do¤du¤una inan›yorum. Ayr›ca her kavram›n ba¤r›nda baflka

kavramlar bar›nd›rd›¤›na inan›yorum.

Matematik, matematikçilerden ve insanlardan ba¤›ms›z

olarak vard›r. Pisagor diküçgenleri yaratmam›flt›r, keflfetmifltir.

Galois, gruplar› yaratmam›flt›r, keflfetmifltir. Noether, halkala-

r› yaratmam›flt›r, keflfetmifltir. Hilbert, Hilbert uzaylar›n› yarat-

mam›flt›r, keflfetmifltir...

Matemati¤in evrenselli¤ine inan›yorum. Kan›ma göre mate-

matik, hem insanlardan hem de belli bir kültürden ve uygarl›ktan

ba¤›ms›zd›r.

Yanl›fl anlafl›lmak istemem: Askeri amaçlarla yap›lan mate-

matiksel araflt›rmalar matemati¤in belli bir dal›n›n erken gelifl-

mesine neden olabilir; Arflimet gibi, Gauss gibi, Newton gibi de-

halar kiflisel çabalar›yla matemati¤in daha çabuk geliflmesini

sa¤lam›fl olabilirler; hatta, ataerkil bir toplum olmasayd›k, gü-

nümüzün matemati¤i biraz daha de¤iflik olabilirdi. Bunlar› yad-

s›m›yorum. Gene de her düflünen toplumun bugün bildi¤imiz

matemati¤i er ya da geç bulaca¤›na (keflfedece¤ine) inan›yorum.

K›sacas› matemati¤in do¤ada bulundu¤una inan›yorum.

8. Hardy’nin Düflünceleri. Böylesine önemli bir konuda son

sözü söylemek bana düflmez. Ünlü matematikçi G. H. Hardy’nin

konumuzla ilgili yazd›klar›n› aktararak bitireyim yaz›m›7:

Fiziksel gerçekle maddi dünyay›; gecesi gündüzü

olan, depremleri olan, ay ve günefl tutulmalar› olan

dünyay›; fiziksel bilimlerin anlatmaya çal›flt›¤› dün-

yay› kastediyorum. [...] Benim için ve san›r›m ço¤u

matematikçi için “matematiksel gerçek” diye tan›m-

layaca¤›m baflka bir gerçek vard›r. Bu matematiksel

gerçe¤in niteli¤i hakk›nda gerek matematikçiler ge-

158

7 Bkz. Kaynakça [7].



rek felsefeciler aras›nda herhangi bir uzlaflma yoktur.

Baz›lar›na göre “zihinsel”dir ve onu bir bak›ma biz

yarat›r›z; di¤erleri ise onun bizim d›fl›m›zda ve bizden

ba¤›ms›z oldu¤u kan›s›ndad›r. Matematiksel gerçe-

¤in ne oldu¤unu, inand›r›c› bir flekilde aç›klayabile-

cek bir kimse metafizi¤in en zor problemlerinin ço¤u-

nu çözmüfl olurdu. [...] Benim inanc›ma göre, mate-

matiksel gerçeklik bizim d›fl›m›zdad›r; bizim ifllevimiz

onu bulup ç›karmak ya da gözlemektir; ›spatlad›¤›-

m›z› veya tumturakl› sözlerle yaratt›¤›m›z› söyledi¤i-

miz teoremler; gözlemlerimizden ç›kard›¤›m›z sonuç-

lardan ibarettir. Bu görüfl Platon’dan bu yana bir çok

ünlü filozof taraf›ndan da benimsenmifltir.

Hardy, ayn› kitab›n 24’üncü bölümünde matematiksel ger-

çeklikle fiziksel gerçekli¤i karfl›laflt›r›yor:

[...] matematiksel objeler [nesneler], çok daha

göründükleri gibidirler. Bir iskemle veya bir y›ld›z

hiç de göründü¤ü gibi de¤ildir; üzerlerinde ne ka-

dar çok düflünürsek, görüntüleri de, duyular›m›z-

dan kaynaklanan bir sis içinde, o ölçüde netli¤ini

kaybeder, bulan›klafl›r. Buna karfl›l›k, “2” veya

“317”nin duyularla iliflkisi yoktur; yak›ndan ince-

ledi¤imiz ölçüde özellikleri daha da berraklafl›r.

[...] pür matematik, tüm idealizmin çarp›p batt›¤›

bir kayad›r. 317 bir asald›r; biz öyle düflünüyoruz

diye, veya kafa yap›m›z flu ya da bu flekilde oldu¤u

için de¤il; çünkü öyledir, çünkü matematiksel ger-

çe¤in yap›s› bu.
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